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Аннотация
Гипотеза исследования определяется утверждением, что выявление комплекса проблем, охватыва-
ющих все этапы введения техногенных месторождений в хозяйственный оборот, даст возможность 
сосредоточить внимание на вопросах, связанных с техногенными минеральными образованиями 
(горнопромышленными отходами). Целью исследования является выявление задач, требующих пер-
воочередного разрешения, что, в свою очередь, форсирует переход к циркулярной экономике (реали-
зации концепции замкнутых цепей поставок) в условиях обращения с техногенными минеральными 
образованиями. В процессе исследования выявлены проблемы правового характера, обусловленные 
отсутствием в Федеральном законе Российской Федерации «О недрах» правового статуса техноген-
ных месторождений и регламентации режима их использования. Ряд аспектов обусловлен сложностью 
и затратностью разработки техногенных месторождений, которые по праву отнесены к числу нетради-
ционных видов сырья, и в большинстве случаев для использования требуют государственной поддерж-
ки в виде системы мер экономического стимулирования, возможность реализации которых должна 
быть подтверждена наличием проработанных нормативно-правовых актов. От государства требует-
ся использование инструментов государственно-частного партнерства в решении проблем отходов, 
в частности, обращения к положительно зарекомендовавшему себя опыту реализации региональных 
целевых программ по переработке техногенных минеральных образований. Выявленные проблемы – 
далеко не последние, но от своевременности их решения зависит реальность перехода к циркулярной 
экономике в сфере обращения с техногенными минеральными образованиями.
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Abstract
The study hypothesis is determined by the statement that the identification of a set of issues covering all 
stages of introducing technogenic deposits into economic turnover will allow focusing on solving a set of 
complex problems associated with technogenic mineral accumulations (mining waste). The aim of the study 
was to identify problems requiring priority resolution, which, in turn, accelerated the transition to a circular 
economy (implementation of the concept of closed supply chains) in the context of handling technogenic 
mineral accumulations. In the course of the study, issues of legal nature were identified (caused by the absence 
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of the legal status of technogenic deposits and the regulation of their use regime in the Federal Law of the 
Russian Federation “On Subsoil”). A number of aspects are due to the complexity and cost of development of 
technogenic deposits, which are rightfully classified as unconventional types of raw materials, and in most 
cases require state support (for involving in commercial exploitation) in the form of a system of economic 
incentives, the feasibility of which should be confirmed by newly-elaborated regulatory legal acts. State 
should use the tools of public-private partnership in solving waste problems, in particular, referring to the 
positively proven experience of implementing regional target programs for processing of technogenic mineral 
accumulations. Viability of transition to circular economy in the sphere of handling technogenic mineral 
accumulations depends on the timeliness of the identified problems solution.
Key words
technogenic deposits, technogenic mineral accumulations, waste, waste management, circular economy, 
public-private partnership 
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Введение
Проблема отходов для нашей страны и мирового 

сообщества в целом не нова. Рост массы отходов об-
условлен, с одной стороны, ростом добычи полезных 
ископаемых в силу возрастающего спроса на сырье 
(каждые 9–10 лет количество потребляемого мине-
рального сырья увеличивается) и снижением кон-
центрации полезных компонентов в рудах коренных 
месторождений, с другой – низким уровнем исполь-
зования сырья. Согласно исследованиям В. И. Петря-
нова-Соколова, выполненным в 1970-е годы, лишь 
2 % материалов природы перерабатывается в готовую 
продукцию. В настоящее время этот показатель воз-
рос, но очень незначительно, и составляет 2–6 %. По 
ориентировочным подсчетам авторов [1], на 1 т по-
лезного ископаемого приходится отходов, т: 1) угля: 
подземный способ – 0,25–0,35, открытый способ – 
5–7, 2) железных руд – 1,0–1,5 (до 10,0), 3) марганце-
вых руд – 2–3 и более, 4) нерудного сырья – 0,2–0,4, 
5) руд цветных металлов – 1–5,0 (до 20) и т.д.

Мало того, что в отходах теряется масса полез-
ных компонентов, так они еще занимают все боль-
шие площади земельных ресурсов и становятся 
источниками загрязнения атмосферы, водных ре-
сурсов, почвы, а в последующем – биоты и человека. 
Горное производство определяется как землеемкое: 
при добыче 1  млн т марганцевой руды нарушает-
ся от 76 до 600 га, железной руды – от 14 до 640 га, 
1 м3 нерудного сырья – от 1,5 до 583 га, 1 млн т до-
бытого угля подземным способом – 4,4 га. Наиболь-
шее отчуждение земель из хозяйственного оборота 
и перевод их в земли промышленности происходит 
при открытой разработке месторождений, при этом 
в структуре землепользования более 75–80% общей 
площади занимают отвалы и шламохранилища. Осо-
бую опасность данные объекты представляют на 
старопромышленных территориях, к числу которых 
относится Свердловская область, так как в силу раз-
растания городских территорий они в ряде случаев 

оказываются в городской черте и становятся актив-
ными источниками ухудшения качества окружаю-
щей среды, воздействуя на все элементы биосферы. 
Подвижные формы тяжелых металлов, содержащих-
ся в них, мигрируют во всех направлениях, загрязняя 
воду, почву, растения. В результате уже на расстоя-
нии 9–10 км от источника загрязнения экологиче-
ская ситуация начинает ухудшаться, что напрямую 
сказывается на здоровье населения [2–4].

Для последнего времени характерна актуализа-
ция проблемы отходов в связи с доработкой запасов 
месторождений, расположенных в центральной части 
России с хорошо развитой инфраструктурой, и целе-
сообразностью пополнения минерально-сырьевой 
базы за счет отходов, содержание полезных компо-
нентов в которых зачастую соответствует или превы-
шает его в рудах коренных месторождений [5]. Теперь, 
когда экологический аспект дополнился экономиче-
ским, проблема отходов вошла в число приоритет-
ных, о чем свидетельствуют целевые ориентиры ряда 
законодательных документов1 и широкая поддержка 
концепции замкнутых цепей поставок, или согласно 
современному тренду – концепции циркулярной эко-
номики, которые по своей содержательной сути явля-
ются синонимами) [6–10].

Современный этап характеризуется сменой доми-
нирующей до настоящего времени линейной модели, 
следующей принципу: «изъять – потребить – выбро-

1  ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об отходах производства и потребления» от 2912.2014 
№  458-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_172948/; Стратегия развития промышленности по 
обработке, утилизации и обезвреживанию отходов произ-
водства и потребления на период до 2030 года от 25.01.2018 
№ 84р. URL: http://static.government.ru/media/files/y8PMkQG
ZLfbY7jhn6QMruaKoferAowzJ.pdf; Стратегия экологической 
безопасности РФ на период до 2025 года, утв. Указом Прези-
дента РФ от 19.04.2017 № 176. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_215668/
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сить», на принципиально новую модель – циркуляр-
ную экономику, которую отличает: оптимизация про-
изводственного процесса, повторное или совместное 
использование продуктов, переработка отходов. 
В марте 2019 г. Европейская комиссия утвердила отчет 
по осуществлению плана действий по циркулярной 
экономике, в которой нашли отражение имеющиеся 
достижения и были сформулированы задачи на бу-
дущее [9]. Актуальными документами, где интегра-
ция циркулярной экономики нашла свое отражение, 
являются Европейский зеленый курс [11] и  План по 
восстановлению после COVID-2019 [12]. В  них цир-
кулярная экономика представлена в качестве «неот-
ложного и  необратимого глобального мегатренда», 
способствующего созданию «устойчивой, низкоугле-
родной, ресурсоэффективной и конкурентоспособ-
ной экономики» [12, С. 1]. Н. В. Пахомова, К. Рихтер 
и М. А. Ветрова [6] утверждают, что основными подхо-
дами при формировании замкнутых цепей поставок 
являются: техническое обслуживание, повторное ис-
пользование продукции, восстановительный ремонт 
продукции и / или восстановление компонентов. При 
этом как само понятие «циркулярная экономика», так 
и принципы, на которых данная концепция строит-
ся, до сих пор остаются вопросами научных дебатов. 
Авторам наиболее близка трактовка, представлен-
ная в исследовании [13], где ученые утверждают, что 
«циркулярная экономика» должна включать в себя 
новую рабочую экономическую модель; способство-
вать переходу от линейной модели к замкнутому 
циклу хозяйственной деятельности и основываться 
на принципах, включающих в себя по меньшей мере 
повторное использование, переработку и восстанов-
ление отходов, а также в идеале своего рода класси-
фикацию (иерархию) отходов, при которой принцип 
«уменьшения в использовании природных ресурсов 
и сокращение негативного влияния на окружающую 
среду» будет превалировать.

Специфика горного производства вносит свои 
коррективы в реализацию модели циркулярной эко-
номики. В узком смысле слова данная модель может 
быть реализована лишь для рудных месторождений, 
занимающих в общей добыче полезных ископаемых 
14,6 %. В данном случае авторы придерживаются мне-
ния К. Н. Трубецкого и Ю. П. Галченко [14] о невозмож-
ности повторного использования нерудного сырья, 
который формирует наибольшую часть потока, по-
ступающего из литосферы, как и энергетического сы-
рья. В отношении металлосодержащих отходов могут 
быть использованы такие способы утилизации, как 
рециклинг, регенерация и рекуперация. Рециклинг 
представляет собой повторное использование отхо-
дов по прямому назначению; регенерация отходов 
предполагает возврат отходов в производственный 
цикл после определенного этапа подготовки; рекупе-
рацию же связывают с извлечением полезных компо-
нентов. В широком смысле слова модель циркулярной 
экономики по своей сути отвечает модели ресурсос-
бережения, которая может быть ориентирована либо 
только на минеральные ресурсы, либо на все виды 
ресурсов природного происхождения, используемых 

при освоении ресурсов недр (земельные, водные, от-
ходящие газы и т.д.)

Несмотря на то что концепция циркулярной эко-
номики представляется на данном этапе как новатор-
ство, ее истоки можно проследить еще в двадцатом 
веке. Так, проблема замкнутых цепей поставок (цир-
кулярной экономики) стала объектом исследования 
в 60-х годах ХХ столетия. К сбору отходов и их повтор-
ному использованию призывает Р. Парсон (1969 г.), 
называя это «повторным циклом», который препят-
ствует истощению минерального сырья; он же счи-
тает целесообразным увеличивать промышленные 
запасы минерального сырья за счет использования 
руд с низким содержанием полезных компонентов. 
Из-за снижения содержания полезных компонентов 
в железных рудах произошел переход на добычу же-
лезистых кварцитов, а в добываемом угле повысилась 
зольность. Ярким примером служит изменение со-
держания меди в разрабатываемых месторождениях 
США (в начале ХХ в. среднее содержание меди в руде 
составляло 5%, а в 1950 оно снизилось до 0,9%). 

К началу 1980-х годов активизируются научные 
исследования, связанные с уточнением понятий-
но-категорийного аппарата малоотходных и безот-
ходных технологий, обобщением опыта их исполь-
зования в различных отраслях промышленности, 
в  т.ч. горнодобывающей, обоснованием перспектив 
развития безотходных производств и утилизации от-
ходов, рассмотрением этой проблемы с позиции ком-
плексного использования сырья, а также разработкой 
методических подходов к оценке экономической эф-
фективности их использования. В числе исследовате-
лей могут быть названы Т. В. Грант [15], В. А. Зайцев, 
А. П. Цыганков [16], Б. Н. Ласкорин, Б. В. Громов [17], 
Л. А. Барский, В. З. Персиц [18], В. И. Чалов [19]. В 1983 г. 
Л. А. Барский и К. Г. Громов руководили разработкой 
Временной типовой методики оценки экономической 
эффективности малоотходных технологических схем 
переработки минерального сырья, в то время как уже 
был утвержден ряд подобных отраслевых методик.

С. Н. Подвишенский, В. И. Чалов и О. П. Кравченко 
рассматривают в своей работе [1] вопросы безотход-
ного производства с позиции формирования горно-
промышленных комплексов. А. Д. Выварец детально 
исследует отходы в целях повышения эффективно-
сти их вовлечения в производственный оборот [20], 
В. Н. Уманец и А. В. Когут уделяют внимание разведке, 
оценке качества, геометризации и дифференциации 
отходов по качеству [21]. Достаточно активно и пло-
дотворно в 80-е годы занимался проблемой рацио-
нального использования отходов, в т.ч. их паспор-
тизацией, коллектив ученых института экономики 
промышленности АН УССР. Вопросы классификации 
техногенных месторождений, их роль в информа-
ционных системах минерально-сырьевых ресур-
сов получили отражение в работах К. Н. Трубецкого, 
В. Н. Уманец, М. Б. Никитина [22], а также Ю. М. Арско-
го и В. В. Чайникова [23].

В 1990-х – начале 2000-х годов проблема отходов 
рассматривается чаще всего в рамках концепции чи-
стого или экологически чистого производства (ЭЧП), 
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не получая конкретизации для условий горнопро-
мышленного комплекса. Рассматриваются вопросы 
по управлению процессом обращения отходов в ре-
гиональном аспекте и связанные с этим исследова-
ния по разработке механизма экономического сти-
мулирования переработки отходов – М. Н. Игнатьева, 
Г. Ю. Пахальчак [24], И. С. Белик [25], развитию эколо-
гического предпринимательства – Л. Я. Яндыганов 
[26], развитию основ теории и расчету параметров 
таких технологий – К. Н. Трубецкой, А. Г. Шапарь [27], 
системной оценке техногенных минеральных ресур-
сов – В. В. Чайников [28]. Подготавливаются матери-
алы, характеризующие минерально-сырьевую базу, 
представленную техногенно-минеральными образо-
ваниями – В. П. Коняев. Л. А. Крючкова, Е. С. Туманова 
[29], Е. С. Туманова, А. Н. Цибизов и др. [30], С. Н. Мор-
миль, В. Л. Сальникова, Л. Амосова и др. [31]. В послед-
нее десятилетие следует отметить работы Ю. А. Под-
туркина, В. А. Коткина, Р. Х. Муслимова, Р. Н. Салиевой 
[32], а также В. Б. Агафонова [33] по правовому обеспе-
чению хозяйственной деятельности, связанной с ис-
пользованием техногенных месторождений, работы 
С. М. Попова по обоснованию направлений исполь-
зования отходов [34], Л. З. Быковского и Л. В. Споры-
хина, рассматривающих техногенные месторожде-
ния с  позиции расширения минерально-сырьевой 
базы [5], С. Г. Селезнева, затрагивающего вопросы 
сложности вовлечения техногенных месторождений 
в хозяйственный оборот [35], Б. И. Беневольского, 
А. И. Кривцова, А. И. Романчук, Б. К. Михайлова, рас-
сматривающих специфику экономического и экологи-
ческого аспектов утилизации горно-промышленных 
отходов [36], В. Н. Уманец, который излагает методику 
и опыт геолого-технологической оценки техногенных 
образований золота на некоторых месторождениях 
Казахстана [37], Ю. А. Кипермана и М. А. Комарова, от-
ражающих роль горно-промышленных отходов в ре-
сурсосберегающем развитии минерально-сырьевого 
комплекса [38], а также исследования по развитию 
концепции циркулярной экономики зарубежных ав-
торов [39–41] и адаптации её для России – отечествен-
ных авторов [6, 42]. Рассмотрению подлежит опыт 
реализации концепции по методу «снизу – вверх»2 
[43] и «сверху – вниз» [44]. Более того, в мировой ли-
тературе по тематике циркулярной экономики также 
намечается разброс в проблематике: сущность кон-
цепции циркулярной экономики и основные принци-
пы [45]; механизмы государственного регулирования 
циркулярной экономики (так называемые «пакеты 
госрегулирования» [13] и их оптимальность [46, 47]), 
разработка и анализ стратегий интеграции циркуляр-
ной экономики [9, 48, 49] и некоторые практические 
аспекты применения циркулярной экономики, вклю-
чая конкретные инструменты регулирования, вопро-
сы отладки потоков ресурсов и материалов, «цир-
кулярные» технологические инновации [50]; даже 
техники по преподаванию самой концепции цирку-
лярной экономики [51] и др.

2  Arctic industry and circular economy cluster. URL: 
https://arcticsmartness.eu/arctic-industry/

Таким образом, из анализа выполненных иссле-
дований следует, что их отличает широта тематики, 
различия в детализации проработки отдельных во-
просов и в то же время отсутствие комплексности 
выявления проблем, препятствующих реализации 
ресурсосберегающей политики в части минераль-
но-сырьевого комплекса в контексте циркулярной 
экономики, что предопределяет актуальность и целе-
полагание выполняемого исследования. Цель насто-
ящей работы: выявить проблемы, требующие перво-
очередного разрешения, что, в свою очередь, создает 
предпосылки для перехода к циркулярной экономике 
(реализации концепции замкнутых цепей поставок) 
в условиях обращения с техногенными минеральны-
ми образованиями в РФ. 

Исходным условием обоснования объекта ис-
следования в статье является узкий подход к моде-
ли замкнутых цепей поставок, т.е. использование 
отходов рудных месторождений, или техногенных 
месторождений (ТМ). Если же рассматривать место-
положение исследуемых объектов, то с позиции эколо-
гического аспекта – это старопромышленные районы, 
где ранее в широких масштабах шло освоение ресур-
сов недр (например, Свердловская и Челябинская об-
ласти), а также северные и арктические территории, 
хрупкие экосистемы которых нарушаются при малей-
шем антропогенном воздействии. С позиции эконо-
мического аспекта – это ТМ стратегического сырья, 
а также те, которые располагаются вблизи металлурги-
ческих комбинатов и обогатительных фабрик и могут 
выступать источниками дефицитного для них сырья.

Методология
Гипотеза определяется утверждением, что выяв-

ление комплекса проблем, охватывающих все этапы 
введения ТМ в хозяйственный оборот, дадут возмож-
ность сосредоточить внимание на ликвидации «узких 
мест» и ускорить реализацию ресурсосберегающей по-
литики в отношении минерально-сырьевого комплек-
са на основе ТМО (горнопромышленных отходов).

Методологической базой исследования являются 
общенаучные методы: исторический, диалектиче-
ский, абстрактно-логический, а также методы ана-
лиза, синтеза, сравнения и аналогий. В числе при-
меняемых подходов – системный и эволюционный. 
Информационную базу составили материалы Мини-
стерства природных ресурсов и экологии России и его 
территориальных подразделений, федеральной служ-
бы государственной статистики, нормативно-пра-
вовые акты и методические документы, а также ре-
зультаты исследований зарубежных и отечественных 
ученых по рассматриваемой тематике.

Результаты и обсуждение
Правовой статус техногенных месторождений

Следует отметить, что понятие ТМ давно являет-
ся общепризнанным научным сообществом. Согласно 
словарю-справочнику «это скопление минеральных 
веществ на поверхности Земли или в горных выра-
ботках, образовавшихся в результате их отделения 
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от массива и складирования в виде отходов горного, 
обогатительного, металлургического и других произ-
водств и пригодных по количеству и качеству сырья 
для промышленного использования»3. В определе-
нии4 уточняются виды отходов и указывается на не-
обходимость переработки с получением экономи-
ческого эффекта. Удивление вызывает тот факт, что 
Государственная комиссия по запасам (ГКЗ) призна-
ет наличие ТМ, разрабатываются классификации ТМ 
[22], создаются банки данных, а в законодательных 
документах до сих пор это понятие отсутствует, как 
и в ФЗ «Об отходах производства и потребления», хотя 
в Модельном законе «Об отходах производства и по-
требления» 2007 г. оно было уже введено5. Одновре-
менно понятие «ТМ» было закреплено в первой ре-
дакции областного закона «Об отходах производства 
и потребления» (Свердловская область) (1997 г.)6, при-
сутствует оно и  в  законодательстве о недрах Респу-
блики Казахстан7, и в законодательстве Узбекистана8. 
Данное понятие было введено в закон «О недрах» Ре-
спублики Татарстан, в «Инструкцию по применению 
классификации запасов твердых полезных ископае-
мых к ТМ угольного ряда Ростовской области».

Разработка месторождений, представленных 
ТМО, т.е. ТМ, с одной стороны, в ФЗ «О недрах»9 урав-
ниваются с месторождениям и первичного сырья 
(организация аукционов и конкурсов при передаче 
права пользования ими, заключение договора на об-
служивание профессиональной горно-спасательной 
службой и т.д.), с другой стороны, в ФЗ «Об отходах 
производства и потребления» ТМО (отходы горнопро-
мышленного комплекса) не выделены в специальные 
подразделения, а рассматриваются просто как отходы 

3  Кривцов А. И., Беневольский Б. И., Минаков В. М., Мо-
розов И. В.; Яцкевич Б. А. (ред.). Термины и понятия отече-
ственного недропользования: словарь-справочник. М.: ЗАО «Ге-
оинформмарк»; 2000.

4  Методическое руководство по изучению и эколо-
го-экономической оценке техногенных месторождений. 
ГКЗ Министерства охраны окружающей среды и природных 
ресурсов РФ. М.; 1994.

5  Модельный закон «Об отходах производства и по-
требления» (новая редакция) принята на 29 пленарном за-
седании Межпарламентской Ассамблеи государств-участ-
ников СНГ (Постановление № 29-15 от 31.10.2007 г.). URL: 
https://docs.cntd.ru/document/902092609

6  Закон Свердловской области «Об отходах производ-
ства и потребления» от 19 декабря 1997 г. Принят Областной 
Думой Законодательного Собрания Свердловской области 
3 декабря 1997 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/801104148

7  «О недрах и недропользовании». Кодекс Республи-
ки Казахстан от 27 декабря 2017 года № 125-VI ЗРК. URL: 
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1700000125

8  Закон Республики Узбекистан от 23.09.1994  г. 
2018-XII «О недрах» (Новая редакция, утвержде-
на Законом РУз от 13.12.2002 г. № 444-II). URL: https://
buxgalter.uz/ru/doc?id=34547_zakon_respubliki_uzbekistan_
ot_23_09_1994_g_2018-xii_o_nedrah_(novaya_redakciya_
u t ve r j d e n a _ z a k o n o m _ r u z _ o t _ 1 3 _ 1 2 _ 2 0 0 2 _ g _ n _ 4 4 4 -
ii)&prodid=1_vse_zakonodatelstvo_uzbekistana

9  Закон РФ «О недрах» от 21.02.1992 № 2395-1. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_343/

производства, для переработки которых нужно иметь 
эти отходы в собственности. Данное условие упрощает 
процесс разработки ТМ, но не согласуется с положени-
ями ФЗ «О недрах», где деятельность по переработке 
отходов является одним из видов недропользования, 
при этом недра являются государственной собствен-
ностью (ст. 1-2 ФЗ «О недрах»). Собственностью госу-
дарства являются и лежалые «бесхозные» отходы. 

В результате в современных условиях регули-
рование обращения с ТМО осуществляется согласно 
ФЗ «О недрах», что предполагает огромные выплаты, 
иногда соизмеримые с прибылью от разработки ТМ, 
для выполнения всех условий, связанных с геологи-
ческим изучением, утверждением запасов, заключе-
нием договоров при признании ТМ опасным произ-
водственным объектом и т.д. Из сказанного следует 
насущная необходимость выделения правового ста-
туса ТМ в ФЗ «О недрах» и режима их использования. 
До тех пор, пока ТМ будут уравнены в законодатель-
стве с природными месторождениями, проблема их 
переработки будет оставаться нерешенной, тем более 
что в силу особенностей условий залегания, соста-
ва и  свойств разработка ТМ требует обычно инди-
видуальных технологических схем и оборудования, 
отвечающих критериям наилучших доступных тех-
нологий (НДТ), что изначально выливается в нерен-
табельные инвестиционные проекты, реализация ко-
торых без государственной поддержки оказывается 
неосуществимой. Требуется также в ФЗ «Об отходах 
производства и потребления» указать, что положения 
закона не распространяются на ТМО, поскольку они 
регулируются ФЗ «О недрах», чтобы избежать недо-
разумений и путаницы.

Информационная поддержка обращения 
с техногенными месторождениями

Информация о ТМ, их местоположении, источ-
нике образования, техногенных признаках (запасы, 
форма, гранулометрический состав, крепость и  т.д.) 
необходима для ускорения вовлечения отходов в пе-
реработку. Правильно разработанная классификация 
ТМ позволит целенаправленно подходить к  оценке 
и  проектированию разработки ТМ, ускорять реше-
ние проблем циркулярной экономики в рамках гор-
норудных предприятий. Анализ имеющихся клас-
сификаций свидетельствует об отражении в них: 
агрегатного состояния отходов (жидкие, газообраз-
ные, твердые); сроков хранения (текущие, лежалые); 
степени опасности (токсичность, взрывоопасность, 
инфекционность и другие свойства). В то же время 
все они имеют существенный недостаток, связанный 
с отсутствием информации об экономической целе-
сообразности использования отходов, чего не избе-
жали и действующие областные кадастры отходов 
производства и потребления, хотя еще в 1987 г. в от-
раслевой методике кадастров учета отходов горно- 
обогатительного и металлургического производств 
предприятий цветной металлургии последним было 
присвоено название экономических, так как, поми-
мо исходных показателей, характеризующих отходы, 
они содержали большой перечень экономических 
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показателей, подтверждающих целесообразность пе-
реработки ТМ; правда, в них не уделялось должного 
внимания технологии переработки. Расчеты эконо-
мической эффективности помогают делить ТМ на 
три группы: использование которых целесообразно 
в настоящее время, намечается разработка в ближай-
шее время, а  потому отходы подлежат сохранению, 
и  использование которых нецелесообразно. Из ана-
лиза действующих кадастров отходов производства 
и потребления [52] следует, что они содержат инфор-
мацию о субъекте, реестре объектов размещения от-
ходов с более чем 60 показателями в форме «Харак-
теристика объектов размещения отходов», каждый из 
которых является поисковым, что дает возможность 
получать информацию по различным параметрам. 
Приводятся данные о юридических лицах – пред-
принимателях, осуществляющих деятельность по 
обезвреживанию и  размещению отходов, и данные 
о технологиях (установках) по использованию отхо-
дов. Информация касается не только действующих, 
но и выведенных из эксплуатации, однако данные, 
характеризующие отходы с позиции резерва мине-
рально-сырьевой базы, в них отсутствуют.

Информация о ТМ содержится в кадастре ме-
сторождений полезных ископаемых и проявлений, 
информация же в кадастре отходов производства 
и потребления по месторождениям ТМ ничем не от-
личается от прочих отходов, используемых природо-
пользователями. Систематизированная информация 
о ТМ в открытом доступе отсутствует, хотя попытки 
их изучения и оценки предпринимались неоднократ-
но. Так, в конце 80-х годов XX в. ПГО «Уралгеология» 
выполнило работу по составлению геолого-экономи-
ческого обзора с оценкой возможного использования 
отходов горнодобывающей, металлургической и то-
пливно-энергетической промышленности. В период 
80–90-х годов XX в. технологические исследования 
и экономические оценки, связанные с утилизацией 
горнопромышленных отходов, выполнялись на та-
ких крупных предприятиях Урала, как Высокогорский 
ГОК, Качканарский ГОК, ОАО «НТМК», ОАО «СУМЗ», 

ОАО «Святогор», БАЗ, УАЗ и др. В 2002 г. группой со-
трудников геологической организации под руковод-
ством С.И. Мормиль были обобщены результаты по 
учету и переработке ТМО, размещенных в пределах 
Среднего Урала, а также выполнена оценка их эколо-
гической опасности [31]. В качестве рекуперацион-
ного потенциала (то есть возможности доизвлечения 
полезных компонентов) попутных полезных компо-
нентов по техногенно-минеральным образованиям 
Свердловской области можно рассматривать следу-
ющие количественные показатели по объектам, ото-
браженные на рис. 1.
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Рис. 1. Рекуперационный потенциал 
Свердловской области

В табл. 1 представлены конкретные объекты, 
учтенные при составлении диаграммы, согласно [31]. 

Таким образом, по результатам табл. 1 и рис. 2 
следует отметить, что по объему образуемых отходов, 
слагающих рекуперационный потенциал, лидирует 
цветная металлургия, в которой первое место зани-
мает горно-обогатительное производство, второе– 
металлургическое производство и третье – горнодо-
бывающий комплекс.

Таблица 1
Техногенно-минеральные объекты Свердловской области, формирующие рекупе-рационный потенциал
Промышлен-

ность Производство Предприятия Вид отходов Количество 
отходов, т

Черная метал-
лургия (полезные 
компоненты: Fe, 
TiO2, V2O2, Co, Sc, 
Cu, Zn)

Обогатительное 
производство

ОАО Богословское РУ Хвосты дробильно-сортировочной фабрики 
(ДСФ)

98,8

ОАО Качканарский 
ГОК

Шламы магнитно-обогатительной фабрики 
(МОФ)

916025,0

ОАО Гороблагодат-
ское РУ

Шламохранилище на р. Половинка 32000,0
Шламохранилище на Салдинском болоте 47552,0

ОАО Высокогорский 
ГОК

Хвосты обогащения МОФ, Черемшанское шла-
мохранилище

36718,0

Западный карьер, хвосты МОФ 4157,0
Северо-Лебяжинский карьер, хвосты МОФ 2300,4
Каменский карьер, хвосты МОФ 4173,0

ОАО Первоуральское 
РУ

Хвосты обогащения 14148,0
Шламы отстойника сточных вод 540,0

ИТОГО (черная металлургия, обогатительное производство) 1057712,2
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Промышлен-
ность Производство Предприятия Вид отходов Количество 

отходов, т
Цветная метал-
лургия (полезные 
компоненты: Cu, 
Zn, Fe, S, Pb, Au, 
Ag)

Горнодобываю-
щий комплекс

ОАО Красноуфимский 
медеплавильный 
комбинат

Кабанский рудник, вмещающие породы 3732000,0
Чернушинский рудник, вмещающие породы 6160000,0
Красногвардейский рудник, вмещающие 
породы

308000,0

Новолевинский рудник, вмещающие породы 187600,0
АО Волковский  
рудник

Забалансовые руды 565400,0
Окисленные руды 3168300,0

ГП им. III Интер- 
национала

ш. им. Шмидта и Чадар, вмещающие породы 173900,0
ш. Северо-Ольховская, вмещающие породы 112600,0
ш. Южно-Ольховская, вмещающие породы 91100,0
ш. Капитальная, вмещающие породы 119900,0
ш. им. XV лет Октября, вмещающие породы 243900,0
ш. Серная, вмещающие породы 235000,0

ОАО Кировоградский 
медеплавильный 
комбинат

Левихинский рудник, вмещающие породы 
(11 отв)

5860800,0

Ломовской рудник, вмещающие породы 186200,0
Карпушихинский рудник, шламы рудничных, 
сточных вод

22300,0

Белореченский рудник, шламы рудничных вод 166400,0
Левихинский рудник, шламы рудничных вод 2129100,0
Ломовской рудник, шламы рудничных вод 421100,0
Сернокислотный цех КМК, шламонакопитель 
(законсерв)

167100,0

Сернокислотный цех КМК, шламонакопитель 
(действующий)

446300,0

ОАО Дегтярское РУ ш. Капитальная 1,2, вмещающие породы 4464000,0
Ельчевский отстойник, шламы рудничных вод 460700,0
Зюзельский отстойник, шламы рудничных вод 44000,0

ОАО Сафмедь Вскрышные породы 11023000,0
ИТОГО (цветная металлургия, горнодобывающий комплекс) 40488700,0

Горно-обогати-
тельное произ-
водство

ОАО Красноуральский 
медеплавильный 
комбинат

Обогатительная фабрика (ОФ), хвосты обога-
щения (лежалые) Сорьинского шламохрани-
лища

8742000,0

Хвосты обогащения текущие 6734400,0
Кировградская ОФ Хвосты обогащения (старогодние) 22565700,0

Хвосты обогащения текущие 7848700,0
Среднеуральская ОФ Хвосты обогащения пиритные (старогодние) 17019300,0

Хвосты обогащения текущие 8980700,0
ОАО Уралэлектромедь Пышминская ОФ, хвосты обогащения  

(лежалые)
2887000,0

ОАО Березовский 
рудник

Хвосты обогащения 16941800,0

ИТОГО (цветная металлургия, горно-обогатительное производ-
ство)

91719600,0

Металлургиче-
ское производ-
ство

ОАО Красноуральский 
медеплавильный 
комбинат

Шлаки отражательных печей, литые шлаки 513500,0
Гранулированные шлаки (старогодние) 10257400,0
Гранулированные шлаки (текущие) 4518900,0

ОАО Кировоградский 
медеплавильный 
комбинат

Шлаки шахтных печей (старогодние – отвал 1,2) 15008000,0
Шлаки шахтных печей (текущие) 5757500,0
Пиритные огарки, отвал 1 785500,0
Пиритные огарки, отвал 2 3763700,0

ОАО Среднеуральский 
медеплавильный 
завод

Шлаки отражательных печей (лежалые) 12654400,0
Шлаки отражательных печей (текущие) 8301000,0

ИТОГО (цветная металлургия, металлургическое производство) 61559900,0

Окончание табл. 1
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Черная металлургия, 
обогатительное 
производство

1057,7 Цветная металлургия, 
горнодобывающий 

комплекс
40488,7

Цветная металлургия, 
горно-обогатительное 

производство
91719,6

Цветная металлургия, 
металлургическое 

производство
61559,9

Рис. 2. Количественная оценка объема 
техногенно-минеральных образований 

Свердловской области

Установлено, что лишь незначительная доля ТМО 
изучена в геологическом отношении в целях опреде-
ления, оценки и утверждения запасов, т.е. речь может 
идти лишь о потенциальных ТМ.

В банке данных, который содержит информацию, 
начиная с 2004 г. [52], имеются сведения о 686 видах 
отходов. Особая проблема связана с бесхозными «ле-
жалыми» отходами, ценность которых с позиции фор-
мирования резерва минерально-сырьевой базы в силу 
долгосрочного хранения теряется. Они рассматрива-
ются чаще всего как объекты, загрязняющие окружа-
ющую среду, ухудшающие экологическую ситуацию, 
т.е. как объекты прямого накопления экологического 
ущерба. Согласно распоряжению правительства РФ от 
04.12.2014 № 2462-р на территории России были об-
наружены 340 подобных объектов, доля бывших ТМ 
среди которых неизвестна [53]. Количество неучтен-
ных объектов на территории Свердловской области 
составляет 30, хотя скорее всего эта цифра требует 
уточнения10. В обращении с «лежалыми» отходами 
на первый план выступает экологический аспект, так 
как минерально-сырьевой в данной ситуации – почти 
теряет смысл. Считаем, что кадастр ТМ, содержащий 
возможно более полную информацию об объектах, 
в том числе экономическую, позволяет получить на-
дежную статистическую информацию для принятия 
решения в части использования ТМ и активизировать 
эту деятельность. Не следует забывать и о том, что 
в стране имеется большое количество потенциальных 
ТМ, запасы и ресурсы которых не оценены, и приме-
ры тому многочисленны.

10  Стратегия по обращению с отходами производ-
ства на территории Свердловской области до 2030 года, 
утв. Постановлением Правительства Свердловской области 
09.09.2014 г. № 774-ПП.

Лицензирование и оценка ТМ
Согласно ФЗ «О недрах» на пользование ТМО не-

обходимо получать лицензию, если иное не предусмо-
трено лицензией на добычу основного полезного ис-
копаемого. Чаще всего недропользователь –владелец 
лицензии на добычу полезного ископаемого– получа-
ет право и на разведку, и на переработку возникающих 
отходов, НО расположенных в границах выделенного 
недропользователю горного отвода. Необходимость 
в получении отдельной лицензии появляется при ус-
ловии, что недропользователь либо не использует те-
кущие отходы, либо допускает отмеченные при кон-
троле нарушения в организации этого процесса. Если 
в границах горного отвода расположен лежалый от-
ход, который попадает в программу лицензирования, 
его переработка предусматривает получение лицен-
зии, при этом недропользователь, в границах горного 
отвода которого он расположен, получает преимуще-
ственное право на разработку ТМ. При этом процеду-
ра получения права в соответствии с требованиями 
ФЗ «О недрах» должна осуществляться через прове-
дение аукционов (конкурсов), что весьма проблема-
тично, особенно для тех, которые попадают в список 
стратегических видов сырья, т.е. участки недр имеют 
федеральное значение. Курьезность ситуации возни-
кает в связи с тем, что решение о разведке и добыче 
полезных ископаемых в этом случае должны прини-
маться только на уровне Правительства РФ. Перечень 
объектов лицензирования по разработке ТМ форми-
руется обычно территориальным подразделением 
Роснедра, однако, учитывая наличие экологической 
опасности ряда из них, в число объектов включаются 
и те, которые требуют немедленной ликвидации.

Получение лицензии – это первый шаг в реали-
зации деятельности по переработке отходов. Далее 
предстоит сложная, дорогостоящая процедура – гео-
логическая оценка ТМО, которая предполагает свое 
осуществление аналогично природным объектам. 
Единственным регламентирующим документом про-
должает оставаться11, рекомендующий проводить 
разведочные работы с помощью проходки скважин, 
шурфов, канав, которые подлежат опробованию. В то 
же время, как показывает опыт проведения разведоч-
ных работ, достоверность опробования оказывается 
низкой, так как крупноглыбовый материал ТМО опро-
буется мелкомассовыми пробами. 

Как считает С. Г. Селезнев, единственным досто-
верным критерием оценки в этих условиях являются 
лишь результаты опытно-промышленной отработки, 
которая далеко не всегда проводится [35]. Он же от-
мечает дороговизну как геологоразведочных работ, 
так и постановки запасов на госбаланс. Оценка ТМ, 
которые уже стоят на госбалансе, была выполнена со-
гласно требованиям к комплексной оценке запасов, 
впервые закрепленных в 1973 г. во «Временных тре-
бованиях к подсчету попутных полезных ископаемых 

11  Методическое руководство по изучению и эколо-
го-экономической оценке техногенных месторождений. 
ГКЗ Министерства охраны окружающей среды и природных 
ресурсов РФ. М.; 1994.
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и компонентов в рудах и других видах минерального 
сырья». Позднее накопленный опыт получил отраже-
ние в «Требованиях к комплексному изучению ме-
сторождений и подсчету запасов попутных полезных 
ископаемых и компонентов» (1982 г.), включающих 
в себя специальный раздел «Требования к изучению 
отходов основного производства» и подраздел «Тре-
бования к геолого-экономической оценке попутных 
полезных ископаемых». 

Согласно требованиям, разведка месторождения 
предусматривает предварительную геолого-экономи-
ческую оценку пород вскрыши и реализацию деталь-
ной разведки с подсчетом запасов. Если подобные 
исследования отсутствовали при реализации разве-
дочных работ, то согласно «Требованиям к комплекс-
ному изучению месторождений и подсчету запасов 
попутных полезных ископаемых и компонентов» 
обязанность в отношении проведения данных иссле-
дований ложится на предприятия. Первые оценки ТМ 
в качестве источников получения минеральных ком-
понентов выполнялись в 1930-е годы в Свердловской 
области. В 1931–1937 гг. оценивались на медь отва-
лы Турьинских рудников, в эти же годы оценивались 
медьсодержащие отвалы большинства предприятий 
Урала. Оценочные работы продолжались в 1956 г. 
и в 1970–1980 годах. В последующем их выполнение 
прекратилось.

Региональные органы власти не могут внести из-
менения в законодательную и нормативно-правовую 
базу относительно ТМ, не имеющих ничего общего 
с  природными месторождениями, которые, по мне-
нию исследователей, на начальном этапе освоения 
могут рассматриваться даже как нетрадиционное сы-
рье, так как «их освоение носит инновационный ха-
рактер и сопровождается повышенными затратами 
и  риском по сравнению с традиционными видами 
сырья» [54], что еще раз подтверждает необходимость 
дифференцированного подхода к использованию ТМ. 

В то же время выполняемая оценка ТМ на пред-
мет подтверждения запасов требует определенного 
совершенствования исходя из современных реалий. 
Во-первых, это касается технологий, которые должны 
соответствовать наилучшим доступным технологиям, 
введение которых определено ФЗ «О внесении изме-
нений в ФЗ «Об охране окружающей среды» и отдель-
ные законодательные акты РФ» от 21.07.2014 № 219-
ФЗ. Распоряжением Правительства РФ от 24.12.2014 г. 
№ 2674-р был утвержден перечень областей при-
менения НДТ, в том числе горнопромышленного 
комплекса. Среди них – обращение с вскрышными 
и вмещающими горными породами. Второй важный 
момент – оценка экологической опасности отходов, 
их воздействия на окружающую среду. Рекомендации 
регламентирующего документа12 кратки, большую 
обоснованность имеют положения системного подхо-
да к оценке ТМ, изложенные в работе [28], хотя они 
и не учитывают тех изменений в расчете предотвра-

12  Методическое руководство по изучению и эколо-
го-экономической оценке техногенных месторождений. 
ГКЗ Министерства охраны окружающей среды и природных 
ресурсов РФ. М.; 1994.

щаемого ущерба, которые связаны с социально-эко-
номическим [55] и экосистемным [56, 57] подходами 
к освоению ресурсов недр. Предотвращаемый ущерб 
при оценке всех составляющих оказывается несрав-
ненно большим [58], чем он определяется по мето-
дике, утвержденной еще в 1987 г. В первую очередь 
это касается недоучета ценности экосистемных услуг 
биоты, восстанавливаемых после ликвидации техно-
генного источника воздействия на окружающую сре-
ду. Остается неучитываемой и динамика изменения 
воздействия на окружающую среду в силу меняюще-
гося состояния отходов во времени за счет перехода 
нерастворимых соединений и минералов в раство-
римые формы в процессе окисления при фильтрации 
через них атмосферных осадков, которые содержат 
свободный кислород и растворы кислот. 

Из сказанного следует необходимость изучения 
технологии трансформации окружающей среды под 
воздействием горнопромышленного комплекса. Воз-
можно использование эколого-геохимического прин-
ципа, согласно которому действующую «активность 
техногенных нагрузок определяет вещественный со-
став водно-воздушных потоков, поступающих в при-
родно-территориальные комплексы (ландшафты), 
зависящий от содержания сульфидов, содержания ге-
охимически активных химических элементов и агре-
гатного состояния» [24]. Все виды ТМО в этом случае 
могут быть разделены на опасные и геохимические 
неопасные для окружающей среды.

При оценке ТМ, в отличие от природных объек-
тов, экологический фактор имеет не меньшую значи-
мость, чем экономический, что находит отражение 
в названии выполняемой оценки – эколого-экономи-
ческой, что в первую очередь имеет отношение к гео-
химически опасным отходам. 

В целом, следует отметить, что требуется диф-
ференцированный подход к изучению, геолого-эко-
номической оценке, постановке на госбаланс и  раз-
работке техногенных объектов, отличающихся по 
масштабу, минеральным типам и способам образова-
ния. Дифференцированные подходы следует предус-
матривать и в отношении текущих и лежалых отходов, 
крупноблочных и шламовых образований, смешанно-
го и дифференцированного складирования отходов.

Чем может помочь государство?
Из всего вышесказанного следует, что разработка 

ТМ – сложная, дорогостоящая деятельность с высо-
ким экономическим и экологическим риском. В  со-
временной ситуации, характеризуемой отсутстви-
ем мотивации вовлечения отходов в хозяйственный 
оборот, предприятия выбирают для себя более вы-
годную стратегию действий – отказ от переработки 
отходов и согласие на выплату платежей за негатив-
ное воздействие на окружающую среду в результате 
размещения отходов. В то же время все исследовате-
ли, занимающиеся вопросами разработки техноген-
ных месторождений, уверенно заявляют о необходи-
мости государственной поддержки в виде системы 
экономических мер стимулирующего характера для 
реализации программы переработки ТМО, тем более 
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что подобные механизмы успешно работали в 1980-е 
годы. Функционирующий в 2021 г. экономический ме-
ханизм в сфере обращения с отходами нельзя назвать 
полноценным, в том числе и экономические меры, 
реализуемые в данной сфере на уровне регионов РФ.

Результатом проведенного обзора отечествен-
ных и зарубежных исследований [59] по пробле-
матике переработки ТМО для повышения уровня 
экологической безопасности, улучшения качества 
окружающей среды и сохранения невозобновляемых 
ресурсов явился ряд рекомендаций в отношении 
видов эффективной помощи государства, который, 
в  свою очередь, позволит интенсифицировать про-
цесс переработки бизнесом ТМО:

1. «Реализация государственного целевого суб-
сидирования на разработку экологически чистых 
технологий переработки, в т.ч. НДТ, обезвреживания 
и захоронения отходов, а также субсидии на выплату 
процентов в целях облегчения процедуры использо-
вания заемных средств. 

2. Льготное государственное кредитование обо-
рудования, обеспечивающего экологически чистый 
технологический процесс переработки ТМО; налого-
вые кредиты на внедрение новых технологий (такая 
практика распространена в США) [60]. 

3. Льготное налогообложение (полное или ча-
стичное): исключение налогообложения товарной 
продукции, полученной и реализованной за счет из-
влечения из ТМО; освобождение от налогообложения 
части прибыли предприятий, реинвестированной 
в переработку ТМО; освобождение от выплаты нало-
га на прибыль вновь созданных предприятий по пе-
реработке ТМО, на два года после первоначального 
получения прибыли; снижение ставок (освобожде-
ние на 1,5–2,0 года при внедрении новых технологий, 
полное освобождение при внедрении экологически 
чистых технологий) налога на добычу при исполь-
зовании ТМО; снижение ставок или полное освобо-
ждение от налога на имущество предприятий, добы-
вающих и перерабатывающих техногенные ресурсы, 
в части вновь создаваемых производств; снижение 
ставок земельного налога; снижение ставок аренд-
ной платы за пользование площадями зданий и со-
оружений, находящихся в муниципальной и област-
ной собственности.

4. Льготное кредитование инвестиционных про-
ектов (с учетом ранжирования) по переработке ТМО 
и формирование областного залогового фонда, га-
рантом которого является правительство области 
с  целью снижения инвестиционного риска банков-
ских структур, финансирующих переработку ТМО. 
Имеется опыт положительной апробации зачета за-
трат на выполнение мероприятий по рациональному 
использованию ТМО, созданию и внедрению мало-
отходных и ресурсосберегающих технологий в  счет 
платы за негативное воздействие на окружающую 
среду, а также снижение таможенных пошлин и акци-
зов на оборудование, используемое при переработке, 
обезвреживании и захоронении ТМО, если подобные 
товары не производятся в России. К числу положи-
тельных моментов могут быть отнесены те льготы, 

которые предусматриваются № 219-ФЗ в целях про-
ведения модернизации, касающейся в т.ч. и деятель-
ности в части обращения с  ТМО, это – возможность 
включения возмещения процентной ставки по ин-
вестиционному кредиту в счет налога на прибыль, 
ускоренная амортизация оборудования наилучших 
доступных технологий (НДТ), (в США, например, срок 
списания очистного оборудования составляет 5 лет, 
а в Канаде – 2 года), а также возвращение к практи-
ке формирования фондов охраны окружающей среды 
(экологических фондов), средства которых в т.ч. могут 
использоваться на стимулирование предотвращения 
и максимального использования текущих ТМО» [61].

При всем, казалось бы, невнимании к институтам 
поддержки переработки отходов все же ряд проектов 
поддерживается государством (переработка отходов 
вольфрамового производства в вольфрамовый кон-
центрат при наличии льготного займа в 340 млн руб., 
решение проблемы переработки отходов в рамках 
кластера «Комплексная переработка угля и техноген-
ных отходов» на базе Кузбасского технопарка и др.

Перспективным инструментом активизации пе-
реработки ТМО является развитие в этой сфере го-
сударственно-частного партнерства (ГЧП). В целях 
широкого применения формы ГЧП необходимы за-
конодательное закрепление порядка взаимодействия 
государства и бизнеса (подготовки соглашений о ГЧП, 
их заключения, исполнения, прекращения и т.д.), 
а  также гармонизация различных законодательных 
актов, включая налоговое, земельное, экологическое 
законодательство и т.д. Положительный опыт взаимо-
действия государства и бизнеса в решении проблемы 
переработки отходов имел место в 1996 г. в Сверд-
ловской области, когда областное правительство, рас-
смотрев федеральную программу «Переработка ТМО 
Свердловской области», сформировало и утвердило 
собственную программу с одноименным названием. 
Если программа федерального уровня была ограни-
чена и состояла из 22 проектов, то областная была 
открытой и постоянно пополнялась проектами, кото-
рых к началу 2000 г. насчитывалось 125 [62]. Реализа-
ция программы осуществлялась в два этапа. Первый 
(1997–1998 гг.) предусматривал выполнение 22 про-
ектов на основе уже разработанных технологий, на 
втором этапе (1999–2005 гг.) реализация программы 
предполагала разработку новых технологий и пере-
работку в основном лежалых отходов. Реализация об-
ластной программы подразумевала и корректировку 
организационного механизма регулирования сферы 
переработки ТМО, для координации деятельности 
в целях реализации программы был учрежден отдель-
ный уполномоченный орган– ООО «Уральский инсти-
тут металлов».

Таким образом, были как организованы новые, 
так и расширены существующие производства по 
переработке отходов обогащения железных руд ОАО 
«Высокогорский ГОК», шлаков в акционерных об-
ществах «Нижнетагильский металлургический ком-
бинат», «Ключевской ферросплавный завод», «Се-
верский трубный завод» и т.д. Было переработано 
20,1  млн т отходов горно-металлургического ком-
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плекса. Получено 35 тыс. т меди и медного концен-
трата, 2 тыс. т цинка, около 1 млн т металлического 
железа и магнитного продукта, 7 тыс. т феррохро-
ма, 7,5 млн т строительных материалов и 81,0 тыс. т 
асбеста [63]. Только за 2001  г. было переработано 
13,6  млн  т ТМО, в т. ч. отходов металлургического 
комплекса – 5289,3  тыс.  т, отходов добычи и обога-
щения – 6353,6  тыс. т и  48,5  тыс. т прочих отходов. 
К сожалению, в 2020 г. в связи с изменениями феде-
рального бюджетного и налогового законодательства 
программа была свернута из-за прекращения финан-
сового обеспечения. Тем не менее, результаты реа-
лизации программы оказались весьма позитивны: 
были разработаны и внедрены новые технологии, 
почти вдвое увеличился объем переработки отходов, 
ряду предприятий была оказана господдержка.

Заключение
В результате длительного функционирования гор-

нодобывающих предприятий в России накопилось не 
менее 80–100 млрд т отходов, которые занимают зна-
чительные площади в Центральном, Уральском, Запад-
но-Сибирском и др. экономических районах. Отходы 
горнодобывающих и сопутствующих им перерабаты-
вающих производств рассматриваются в качестве ре-
ального резерва расширения минерально-сырьевой 
базы страны [61, 64]. С другой стороны, горнопромыш-
ленные отходы формируют серьезную для России эко-
логическую проблему  – по причине отрицательного 
воздействия, оказываемого как на окружающую сре-
ду, так и на человека. Вопросы переработки отходов 
и использования безотходных и малоотходных техно-
логий всегда были актуальны, их появление относят 
к 60-м годам XX столетия. В 1990-е годы данная про-
блематика рассматривалась в рамках концепции ЭЧП, 
а позднее – в рамках концепции замкнутых цепей по-
ставок (циркулярной экономики). В настоящее время 
проблема отходов вошла в число приоритетных, о чем 
свидетельствуют целевые ориентиры ряда законода-
тельных документов и широкая поддержка концепции 
замкнутых цепей поставок.

Переход в условиях рудных месторождений от 
линейной модели экономики к циркулярной требу-
ет преодоления ряда барьеров. Во-первых, требуется 
выделение правового статуса ТМ и режима их исполь-

зования в ФЗ «О недрах», что позволит исключить их 
уравнивание с природными месторождениями в силу 
специфических условий залегания, свойств ТМ и, со-
ответственно, технологий переработки и упростит 
порядок их вовлечения в хозяйственный оборот. Од-
новременно они должны быть выведены из-под ре-
гулирования ФЗ «Об отходах производства и потре-
бления». Второй момент касается информации о ТМ, 
которая в настоящее время либо отсутствует, либо 
весьма обрывочна. Потенциальные инвесторы долж-
ны иметь информацию, которая может помочь им 
в части принятия решения об использовании ТМ. Пол-
нота информации требует включения в неё данных об 
экологической опасности ТМ, возможных техноло-
гиях переработки, экономической целесообразности 
использования ТМ. Третья проблема, требующая пре-
одоления, – лицензирование и оценка ТМ. Считаем, 
что при признании правового статуса ТМ одновре-
менно должны быть внесены изменения в  порядок 
их лицензирования, выполнения оценочных работ, 
постановки запасов на госбаланс, учитывая, что, по 
мнению ученых, на начальных этапах освоения они 
могут рассматриваться как нетрадиционные виды 
сырья. Особое внимание при эколого-экономической 
оценке ТМ должно уделяться экологическому аспек-
ту. Требуется дифференцированный подход в  отно-
шении текущих и лежалых отходов, крупнообломоч-
ных и шламовых образований, отходов смешанного 
и дифференцированного складирования.

Реальность перехода к модели циркулярной эко-
номики оказывается невозможной без поддержки 
государства. Требуется законодательное закрепление 
механизма экономических мер, стимулирующих пе-
реработку ТМО, и своевременная разработка необхо-
димых нормативных актов. Перспективными инстру-
ментами переработки ТМО должны стать механизм 
ГЧП, доказавший свою результативность в условиях 
Свердловской области, а также региональные целевые 
программы переработки ТМО.

Преодоление выявленных проблем позволит 
ускорить переход к циркулярной экономике в усло-
виях обращения с ТМО, что способствует замедлению 
истощения невозобновляемого природного капитала, 
повышает уровень переработки отходов, снижает тех-
ногенный пресс на окружающую среду.
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